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Braunfels:

Die Ersterwahnung: 1245 oder 12467

Am 3. Januar 1245/46 (Abb.1) wird zum ersten Mal
Braunfels als  Brune(njvelsz* erwithnt. Es erscheint
dabei als Ausstellungsort einer Urkunde, die aus An-
l1af eines Verkaufsaktes ausgestellt wurde. Volpert,
genannt von Gemunden, verkauft Graf Heinrich von
Solms seine Gitter zu Tiefenbach und Mudersbach.!

Ausgestellt wurde die Urkunde ,anno domini
MCCXIVY, Dieser Jahresangabe folgt in der nichsten
Zeile die Tagesangabe (siehe Abb. 6): ,In octava Jo-
hannis evangeliste®. Es handelt sich damit um den
achten Tag nach dem Johannestag zu Weihnachten
(27. Dezember). Damit bedeutet das Datum: 3. Janu-
ar.’

Beziiglich der Jahresangabe gibt es unterschiedli-
che Auffassungen. Bei UHLHORN ?, dem Verfas-
ser d e s Standardwerkes itber die Geschichte der

Schlofs Braunfels auf einem Kupferstich Sebasti-
an Furks in: Meisner | Kieser: Thesaurus
Philopoliticus, 1627. Das Schlofi dient hier
lediglich als Staffage fiir die erbaulichen und
besinnlichen Sinnspriiche. Im Baum links im
Vordergrund ist der seine Kinder ttende Vogel
Marcolff dargestellt. Fiir seine topographische
Darstellung benutzt Furk die dlteste bekannte
Ansicht von Braunfels als Vorlage, die sich bel
Dilich, ,Hessische Chronica“von 1605 findet.
(Repro: PS.-B.)

Ersterwahnung, Burgengrindung
der Solmser Grafen und
Ursprung des Namens

Abb. 1: Die-Jahresangabe: ;anno dfo)m(ini) MCCXLV®
= 1945. Rotes Buch, Fiirstliches Archiv Lich, Folio 203,
Ausschnitt. (Repro: P.S.-B.)

Grafen von Solms im Mittelalter, wird das Jahr 1246
genannt. Da jedoch eindeutig (in rémischen Zahlen)
1245 zu lesen ist (s. Abb.1), vermuten manche Zeit-
genossen einen Lesefehler Uhlhorns.* — Angesichts
der verbreiteten UngewiBheit, die geplanten 750-Jahr-
Feiern in Braunfels und Tiefenbach 1996 auch im rich-
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tigen Jahr zu feiern, wurde auf Initiative des Heimat-
forschers Werner Cornelius die Jahresangabe
Uhlhorns mit der Urkunde verglichen. Aus dem Zwei-
fel wurde Gewilheit: ,Mit Sicherheit werden Braun-
fels und Tiefenbach ihren 750, Geburtstag um ein Jahr
zu spdt ferern® (Solms-Braunflelser-Zeitung, 1. 10.
1993).

Leider ist die Sache nicht so eindeutig. Denn sehr
wahrscheinlich liegt bei Uhlhorn kein Lesefehler vor.
Er bertcksichtigte die Tatsache, dall zu dieser Zeit
(13.Jh.) und in diesem Gebiet (Braunfels gehért zur
Didzese Trier) der offizielle Jahreswechsel — d.h. die
Erhohung der Jahreszahl um eine Einheit —nicht zum
zum 1. Januar, sondern zum 25. Marz (Mariae Ver-
kiindigung) nach dem Marienjahr (,Annunciationsstil®
oder ,stilus trevirensis” genannt) stattfand.’

Wenn dieser offizielle Trierer Stil bei der Ausstellung
dieser Urkunde angewendet wurde, befinden wir uns
am fraglichen 3. Januar, nach rémischem und heute
giiltigem Jahresanfang (Circumcisionsstil) schon im
Jahre 1246, auch wenn auf der Urkunde 1245 ange-
geben ist.

Eine sichere Entscheidung dariiber, ob im Falle unse-
rer Urkunde der eine oder andere Stil Anwendung
gefunden hat, ist angesichts der hekannten Quellen
nicht méglich. Damit kiénnen wir auch nicht sagen,
welches Jahr nun das ,richtige” ist.

Der erste Solmser mit dem Grafentitel

Der als Kdufer auftretende Graf Heinrich 1. ist der
erste Solmser, der (in einer Urkunde des Jahres 1223)
den Grafentitel tragt (Uhlhorn, 24), Aus der Zeit vor
diesem Datum sind zwei Adlige bekannt, die den Na-
men ,von Solmg" fithren. Der erste Trager dieses Na-
mens Uberhaupt ist ,Marquardus de Sulmese”, Er er-
scheint im Jahre 1129 in einer Urkunde, in der der
Erzbischof von Trier die Stiftung des Klosters auf dem
Schitfenberg bei Giellen durch Clementia von Gleiberg
bestéatigt. Bis zur Erwahnung des ersten Solmsers mit
dem Grafentite] 1223 ist nur noch ein Heinrich von

Solms bekannt, der 1156 als Ilbenstddter Monch auf-
tritt,

Von Grafl Heinrich I. von Solms gibl es Zeugnisse von
1223 bhig 1260, Im Jahre 1233 konnte der Graf sein
Leben nur retten, indem er gich als Ketzer bezichtig-
te und reumitig seinen Kopf kahl scheren lief3
(Uhlhorn, 61). Anklager in diesem Verfahren war Kon-
rad von Marburg, bekannt alzs Beichtvater der spéter
heiliggesprochenen Elisabeth von Thiiringen, der
durch die Ketzergesetze Kaiser Friedrich I1. gedeckt,
eine besonders aktive Rolle in den damaligen Ketzer-
verfolgungen spielte. 1237 nahm Graf Heinrich am
Zug Kaiser Friedrich II. gegen die Lombarden teil.

Die Solmser Gebiete im 13. Jh.

Das Gebiet, in dem die Solmser Grafen Mitte des 13.
Jh. die Landeshoheit austibten, hatte drei Verwal-
tungszentren. Das erste Verwaltungszentrum und der
élteste befestigte Sitz der Solmser war Burgsolms, eine
Wasserburg am Solmsbach. Dieger Bach wird zum
ersten Mal anléfilich der Schenkung einer Kirche im
Jahre 788 im Lorscher Codex erwihnt® und wird zum
Namensgeber zunfichst einer Siedlung undAnfang des
12. Jh. des adligen Geschlechtes ,de Sulmese®.” Das
zweite solmsische Verwaltungszentrum fiir die Gebiete
an der Dill lag in Werdorf. Das dritte Gebiet, der
Altenkircher Zent, wurde von der Burg Kénigsberg
beherrscht (Uhlhorn, 511.).

Durch die Grafenrechte waren die Solmser im Besitz
wesentlicher Hoheitsrechte., Gleichzeitig gab es jedoch
eine Vielzahl von Zehnten, Patronaten und Gerecht-
samen, die in anderen Hénden lagen. Eine der wich-
tigsten Ziele ihrer Politik bestand nun darin, moglichst
viele dieser nicht in ihrem Besitz befindlichen Rechte
mit Gewalt oder friedlichen Mitteln an sich zu brin-
gen (Uhlhorn, 67), um so im Existenzkampf gegen
teilweise méichtigere Nachbarn (Hessen, Nassau) be-
stehen zu kénnen. In diegem Zusammenhang ist auch
der Kaufakt zu sehen, der durch die Urkunde doku-
mentiert wird, in der ,Braunfels® als Verhandlungs-
ort das erste Mal erwithnt wird.
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Der ,Braunfels® — eine Burgengrindung der
Grafen von Solms

Der so benannte Ort lag direkt an der Grenze zum
Gehiet der benachbarten Nassauer Grafen und bot als
ein die Umgegend Gberragender Basaltkegel gegen-
itber der Wasserburg in Burgsolms erhebliche strate-
gische Vorteile. Wihrend Werdorf von geringerer Be-
deutung blieb, gewann Braunfels schnell an Wichtig-
keit (Uhlhorn, 76) und wurde neben Konigsberg und
Burgsolms der dritte Hauptort des Solmser Gebietes.

Trotz des gemeinsamen Besitzes — auch die Burgen
blieben gemeinsames Eigentum, lediglich die Einnah-
men wurden geteilt ® — strebten die einzelnen Lan-
desteile auseinander. Die Nachkommen des Grafen
Marquard IT., dem Bruder des genannten Heinrich I,
withlten Kénigsberg als Wohnsitz und nannten sich
seit 1257 ,von Konigsherg” (Uhlhorn, 76). Die Linie
,Solms-Konigsherg” bestand bis 1364 (Uhlhorn, 95).

Auch die Sohne Heinrichs 1., Heinrich II. und
Marquard III. trennten ihre Wohnsitze: Marquard II1.
bleibt am urspritnglichen Solmser Stammsitz in
Burgsolms, die Linie Solms-Burgsolms stirbt jedoch
1415 aus (Uhlhorn, 310). Heinrich I nimmt die neue
Burg Braunfels als Stammsitz und nennt sich seit 1280
von Braunfels (Uhlhorn, 76). Nach dem Aussterben
der Kénigsherger und Burgsolmser Linien sind die
Solmser Besitzungen wieder vereint und Braunfels
wird zum neuen Stammsitz der Grafen von Solms. Die
Burgengriitndung auf dem ,Braunfels” war auch die
Keimzelle der sich am Fufi des Berges entwickelnden
Siedlung. In der Ndhe befindet sich der aufgrund der
kirchlichen Verhaltnisse dlter eingeschétzte Orl St.
Georgen (Uhlhorn, 75).

Zum Namen ,Braunfels”

Der Buchstabenbestand des Namens desAusstellungs-
ortes bei dieser Urkunde ist ,brune(njvelsz® (s. Abb.
3). Es handelt sich um einen aus dem Grundwort ,fels®
und dem Bestimmungswort ,braun® zusammengesetz-
ten Namen.

Die Deutung des Namenteils ,-velsz” ist einfach, da
sich desgen Bedeutung vom Mittelhochdeutschen zum
Neuhochdeutschen nicht gedndert hat. Die Verwen-
dung des ,.v* statt des I hat keine Bedeutung, da in
der Schreibung beide Buchstaben ohne feste Regel flir
den Laut ,f verwendet werden konnten.

Beziiglich der Deutung des Namenteiles ,brune® gibt
es unterschiedliche Theorien. Zunéchst ist offen-
gichtlich, daf die heute noch als Basis der mittelal-
terlichen Burg sichtbaren blauen Basaltsdulen kaum
alg nach heutigem Sprachverstiandnis brauner” Fels
bezeichnet werden kénnen. Dieser Widerspruch zwi-
schen Name und Augenschein hat einige unterschied-
liche Erklérungsversuche provoziert.

So wird vergucht, .brune® von Brunnen (= Quelle)
abzuleiten.? Braunfels gehért zu dem Gebiet, in dem
statt des Begriffs ,Brunnen® im Mittelhochdeutschen
der Begriff ,Born® verwendel wurde, wie an dem in
Braunfels vorkommenden Straffennamen ,Borngasse®
zu sehen ist'". Sollte diese Deutung zutreffen, miilite
es sich um einen Flurnamen aus dem Althochdeut-
schen handeln. Dies setzt jedoch einen natiirlichen
Brunnen (= Quelle) auf dem Felsen voraus. Bei Errich-
tung der Burg wurde jedoch im &ltesten Burghof ein
Brunnen in den Fels gegraben'. Diese Mihe hitte
man sich erspart, wenn ein natiirlicher Brunnen vor-
handen gewesen wire.

In einem anderen Deutungsversuch wird vermutet,
daf} im Bestimmungswort der Personennamen ,Bru-
no“ stecke. Der Name bedeute damit die ,Felsenburg
des Bruno®. Angesichts der fehlenden frankischen
archiologischen Funde gibt es auch fiir diese Varian-
te vor Ort keine Beweise.™

Eine dritte Deutung versucht ,brune” — von der heu-
tigen Wortbedeutung her — als Farbangabe zu inter-
pretieren: nicht der blaue Basalt sei gemeint, sondern
der dort auch vorkommende Brauneigenstein, der zwar
optisch weniger hervortritt, wirtschaftlich jedoch von
graferer Bedeutung war und deshalb namenbildend
wirkte. Vermutlich hétte sich aber ein solch umsténd-
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Abb. 3: Der Buchstabenbestand ist brune(njvelsz".
Nach dem ersten .e* befindet sich ein das ,n“ ersetzen-
des Abkiirzungszeichen.

Rotes Buch, Lich. (Repro: PS.-B.)

lich ,legitimierter” Namen, der so offensichtlich dem
Augenschein widersprach, nicht durchgesetzt.

In einer weiteren Deutung soll versucht werden,
sprachgeschichtliche und namengeschichtliche Fak-
toren sowie die topographischen Gegebenheiten nicht
zu vernachlissigen. '

Das heutige ,braun® ist erst in der Zeit der neuhoch-
deutschen Diphthongierung entstanden, bei der (ne-
ben anderen Lautverschiebungen) langes ,u* zu Lauid
und damit ,brun® zu ,braun® wurde. Diese Lautver-
schiebung ist beim Vergleich des in der Urkunde vor-
kommenden mit dem heutigen Namen nachvoll-
ziehbar. Neben der Lautverschiebung ist jedoch auch
ein moglicher Bedeutungswandel zu beriicksichtigen.

In dieser Hinsicht finden sich fiir das mittelhochdeut-
sche ,brun® nicht nur die Bedeutung ,braun®, sondern
auch die Bedeutungen ,dunkelfarbig®, als Adjektiv von
Waffen ,glinzend, funkelnd“* sowie ,blau® und ,vio-
lett”. (Lexer, 377). Sprachgeschichtlich betrachtet
stimmt also ,brune(n)fels” mit den topographischen
Gegebenheiten, dem blauen Basaltkegel, iiberein.

Es ist davon auszugehen, daB diese Urkunde vermut-
lich nicht unter freiem Himmel ausgestellt wurde, Der
fiur diesen wiirdig-feierlichen Akt gewihlte Ort mul
fiir den als Kaufer auftretenden Graf Heinrich von
Solms schon eine besondere Bedeutung gehabt haben.
Die neue Hohenburg, die im Vergleich mit der alten
Wasserburg Burgsolms den besseren Schutz bot, war
also mit groBer Wahrscheinlichkeit schon existent.!®

Bei dem Namen ,Braunfels“ fiir die neue Burg kann
ein alter Flurname verwendet worden sein'”, dafiir
fehlen jedoch urkundliche Belege.

Wahrscheinlicher handelt es sich um einen fiir die
neugebaute Burg geschaffenen ritterlichen Mode-
namen', wie sie angesichts der vielen Burgengriin-
dungen® in jener Zeit hiufig entstanden.

Zur Uberlieferung der Urkunde

Die urspriinglich am 3. Januar 1245 auf Braunfels
ausgestellte Urkunde ist heute nicht mehr vorhan-
den. Mogliche Ursachen fiir einen Verlust gab es vie-
le: Brande, kriegerische Auseinandersetzungen, eine
konservatorisch ungiinstige Lagerung, Nachlassig-
keiten der Kanzleien, die Schlampigkeit der Archiva-
re usw,

Da wir trotzdem von dieser Urkunde wissen, miissen
also andere Umsténde zu ihrer Uberlieferung beige-
tragen hahen.

Die oben genannte ,Wiedervereinigung® der Solmser
Gebiete 1415 war nicht von langer Dauer. Durch die
Falkensteiner Erbschaft ? nach dem Tod des letzten
ménnlichen Falkensteiners 1418 erbten die Grafen von
Solms-Braunfels umfangreiche Gebiete in der Wetter-
au mit den Orten Lich, Laubach und Hungen. Dies
veranlafite die Braunfelser Grafenbriider Bernhard
und Johannes das Land zu teilen, Graf Bernhard fithr-
te die Linie Solms-Braunfels fort, Johannes griindete
die Linie Solms-Lich.

Erbschaften und Landesteilungen waren meist zwin-
gender Anlali, die Ergebnisse der notwendigen Ver-
handlungen in Urkunden festzuhalten. Oft wurden
dann solche Besitzteilungsurkunden sowie die ilte-
ren Urkunden, die diesen Besitz urspringlich legiti-
mierten, kopiert und in Kopialbiichern zusammenge-
falt.

So geschah dies 1460 auch im Licher Archiv: Im soge-
nannten ,Roten Buch® * wurden Urkunden, die die

o4
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Erbteilung angesichts der Falkensteiner Erbschaft
und die Landesteilung zwischen den Solmser Briidern
betreffen, sowie Urkunden, die &dltere Rechte bewei-
sen, kopiert. (Abb.4)

Das Licher ,Rote Buch® besteht aus zwei Teilen. Im
ersten Teil sind , Briffe die itzt hir zu Lich lige® (Fol.6)
kopiert. Der zweite Teil ist iiberschrieben: ,ITtem disse
hernachgeschr(iechene) briffe ligen alle zu Hoen-
solmsis” (Fol.202). Die 2. Urkunde dieses zweiten Tei-
les ist die Urkunde mit der Ersterwéhnung von Braun-
fels.?

Anmerkungen und Quellen:

' Bei dem in dieser Urkunde genannten Mudersbach handelt es sich
nach Uhlharn um sine Wistung bei Leun. (Uhlhorn, 67)

2 yergl. GROTEFEND, Hermann: Taschenbuch der Zeitrechnung, Han-
nover 1982, 5. 69,

I UHLHORN, Friedrich: Geschichte der Grafen von Solms im Mittelalter,
Marburg 1931, 5. 67. und 75.

 Die den rémischen Zahlen folgenden hochgestellten Kringel sind die
Endungsbuchstaben .o" der im Lateinischen ausgeschriebenen
Zahlen.

* So sind im Mittelalter und dariiber hinaus sechs Jahresanfange zu
beachten, in vielen Gebieten war es der 25. Dezember. GRO-
TEFEMND, Hermann: Taschenbuch der Zeitrechnung. S. 111,

5 WIEDL, Woligang: Geschichte der Stadt Solms und ihrer Stadtteile,
1.Band, Sclms 1988, S, 28.

T Ortsnamen als Familisnnamen in Verbindung mit ,von® sind bewuit
zuerst vom Adel gefihrt worden. Dies steht in Verbindung mit dem
Erblichwerden von Lehen im 11. Jh. Das urspringlich nur auf den
Ort hinweisende ,von® war nur eines von mehreren moglichen
Kennzeichen von Tragern einas Adelstitels. Spater entwickelte sich
dieses ,von* zum allgemeinen Kennzeichen von Familiennamen
des Adels, ohne unbedingten Bezug auf einen Ort.

BACH, Adolf: Deutsche Namenkunde, 1.2, Heidelberg 1953, 5. 193.

Vergl.: SCHRODER, Edward: Deutsche Namenkunde, Gattingen 1944,
5. 200.

& Diese im Mittelalter sehr haufig vorkemmende Art der Teilung wird
Mutschierung genannt. (Uhlharn, 77)

¢ yergl. SCHELLENBERG, Karl-Heinz: Braunfelser Chronik. Solms
1990, S. 14. .

W ergl. die Sprachkarte in: KONIG, Werner: div-Atlas zur deutschen
Sprache, Minchen 1878, 5. 68.

' SEILER, Carl: Baugeschichte des Schlosses Braunfels, Braunfels
1933, Manuskript. S. 16, 18, 886.

# BACH, Taunus 154. zit. n. STUHLER, Claudia: Die .Grindungs-
namen® der mittelalterlichen Kldster, Burgen und Stadte in Hessen.
Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 5. 70.

# yergl.: STUHLER, Claudia: Die .Grindungsnamsn® der mittelaiterli-
chen Kléster, Burgen und Stadte in Hessen. Frankfurt am Main,
Bern, Mew York, Paris. 3, 70.

Abb. 4: |
Das ,Rote
Buch® aus
dem
Fiirstli-
chen
Archivin
Lich,
Einband.
(Foto:
PS.-B.)

* KONIG, Werner; div-Atlas zur deutschen Sprache. Minchen 1878,
5. 147

5 LEXER, Matthias: Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. Stutt-
gart 1986, 5. 27.

' Diese SchluBfolgerung widerspricht der bisher in AnschluB an SEI-
LER vertretenen Auffassung, die Burg sei erst in der 2. Halfte des
13. Jh. erbaut warden.

SEILER, Carl: SchloB Braunfels einst und jetzt. Braunfels 1836, 5. 33.

SCHELLENMBERG, Karl Heinz: SchioB Braunfels. Minchen, Berlin
1982, 5. 4.

T Wergl.: GROHNE, Ernst: Hausnamen und Hauszeichen, Géttingen
1912, 5. 74,

‘" BACH, Adolf: Deutsche Namenkunde, |1,2, Heidelberg 1934, 5. 228.

Vergl, SCHRODER, Edward: Deutsche Namenkunde, Gottingen 1944,
S, 2051,

W Kaiser Friedrich I, hatte 1230/31 auf das friher ausschlieBliche
kinigliche ius munitionis {Recht zur Anlage von Befestigungen)
verzichtet. HOTZ, Walter: Kleine Kunstgeschichte der deutschen
Burg. Darmstadt 1991, 5. 173,

* Neben den Grafen von Selms waren die Grafen von Sayn, von
|senburg-Bidingen, von Virneburg und von Eppstein Miterben.
{Uhihorn, 350 i)

3 Der Mame stammit vom roten Einband des Kopiars, die Wahl der Farbe
kénnte ein Indiz fir die besondere Bedeutung dieser Urkunden-
sammiung sein.

Auch im Firstlichen Archiv im SchioB Braunfels befindet sich ein
{AuBerlich ganz ahnliches) im Zusammenhang mit der Falken-
steiner Erbschaft angelegtes ,Rotes Buch®. Allerdings handelt es
sich hierbei nicht um ein Kopialbuch, sondern um ein nach Orten
gegliedertes Glterverzeichnis.

* pus nicht nachvollzishbaren Grinden erscheint die Urkunde nicht in:
BATTENBERG, Friedrich (Bearb.): Solmser Urkunden. Regesten
zu den Urkundenbestinden und Kopiaren der Grafen und Flrsten
von Solms im Staatsarchiv Darmstadt (Abteilungen B und F24B), im
graflichen Archiv zu Laubach und im flrstlichen Archiv zu Lich.
Darmstadt, 1981.

In der Einleitung wird ausdriicklich die Einbeziehung des .roten Buches”
zufgrund &lterer Regestierungen von Uhlhorn und Kither erwahnt.
5. XL
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Hans Heinrich
Kaminsky /

Peter Schlagetter-
Bayertz

Braunfels:

Edition und Ubersetzung: Prof. Dr. Hans Heinrich
Kamingky, Universitiat Giellen

1. Edition
Rotes Buch Archiv Lich [, 202v - 203r (CY)

Ego Volpertus dictus de Gemunden omnibus presen-
tem? paginam inspecturis’® notum esse cupio et per
presens scriptum protestor, quod cum manu et
consensu uxoris mee et heredum meorum bona mea
in Difenbach et in Mudershach Hieinrico) comiti de
Solms * et heredibus suis vendidi pro decem mareis,
tali interposita condicione:

Si ego aut heredes mei proximo die sancti Martini
venturo dictiz nobilibus reddidero denarios memao-
ratos, ipsi michi aut heredibus meig amicabiliter bona
restituerent pretaxata; sin autem postmodum ipsi ea
inperpetuum possidebunt?.

5i autem predicta bona® reha- buero et postmodum
vendere aut” obligare decrevero, eis et non aliis propter
dictam® pecuniam dabo, si ipsi ea voluerint comparare.
In cuius rei evidens testimonium presentem paginam
dictis nobilibus dedi sigilli mei munimine roboratam.

Acta sunt hec Brunenfels® hiis presentibus et in
testimonium deputatis: Gerlaco de Walderdorf™ et
Gerlaco de Lune militibus et Conrado plebano de
Ardehe et aliis quam pluribus. Anno domini
MFCC®XLV®, in octava Johannis evangeliste'™

Die Urkunde
mit der ersten Erwahnung

2. Ubersetzung

Ich, Volpert genannt von Gemiinden, wiinsche allen,
welche die vorgelegte Urkunde nachlesen werden, zur
Kenntnis zu geben und bezeuge durch dieses Schrift-
stiick, daf ich - mit Handzeichen und Einwilligung
meiner Gattin und meiner Erben - meine Giiter in
Tiefenbach und in Mudersbhach dem Grafen H(einrich)
von Solms und seinen Erben fiir zehn Mark [Silber)
verkauft habe, unter Geltendmachung folgenden Vor-
behalts!® Wenn ich oder meine Erben am nichsten
St. Martinstag in der Zukunft'*den genannten Adeli-
gen die erwidhnten Denare''zuriickerstatten werde,
werden diese [Adligen| mir oder meinen Erben in
Freundschaft die vorgenannten Guter zuriickgeben;
andernfalls aber werden diese [Adligen] spéterhin die-
se [Giter] flir immer besitzen.

Wenn ich jedoch diese Gliter wiederbekommen werde
und spater beschlieflen werde, sie zu verkaufen oder
zu verpfanden', werde ich sie wegen dieser Geld-
zahlung ihnen' und keinen anderen (ithergeben, falls
diege sie kaufen méchten. Zum beweissichernden?’
Zeugnis in dieser Sache habe ich den genannten Adli-
gen die vorgelegte Urkunde ibergeben, die durch die
Beglaubigung meines Siegels in Kraft gesetzt wurde.

Getéatigt wurde dies in Braunfels in Gegenwart [fol-
gender Ménner|, die zur Bezeugung abgeordnet wur-
den:

Gerlach von Walderdorf, Gerlach von Leun, Ritter; und
Pfarrer Konrad von Ahrdt und andere mehr.
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Im Jahre des Herren 1245, am OctavtagJohannes des
Evangelisten.

Fragen'® zur Urkunde an Prof. Kaminsky

Frage: Herr Professor Kaminsky, dankenswerterwei-
se haben Sie die Urkunde mit der Ersterwéhnung von
Braunfels ediert und iibersetzt; hiermit erscheint sie
zum ersten Mal® gedruckt. Im Zusammenhang mit
der anstehenden 750. Wiederkehr dieser ersten Er-
wihnung wurden schon frither vorhandene Zweifel®
wieder laut, die die Richtigkeit von Uhlhorns® Datie-
rung auf das Jahr 1246 in Frage stellen, Kénnen Sie
etwas zur Datierung Uhlhorns sagen?

Kaminsky: Uhlhorn geht vom J ahresanfang nach dem
Annunciationsstil aus, bei dem das Jahreg mit dem
25. Mérz begann. Dieser Stil war in der Disizese Trier,
zu der unsere Gegend hier gehorte, giltig. Andere ge-
hen von einer méglichen Anwendung des ,,Weihnachts-
stils” aus, mit dem Jahresbeginn am 25. Dezember,
Dieser war in der Diézese Mainz giiltig und kénnte
aufgrund der Randlage von Braunfels Einfluf gehabt
haben,

Aufgrund der Quellenlage ist diese Frage [(ir unsere
Urkunde nicht mit Sicherheit entscheidbar.

Abb, 5: Das Rote Buch,
Lich. Folio 202 v.
Ausschnitt.

(Repro: PS.-B.)

Frage: Kénnen Sie etwas zum Vorgang sagen,
der mit der Urkunde dokumentiert wird. Wie
sind die Personen in Kontakt gekommen, in
welcher Situation befand sich der Verkaufer
und in welcher der Kiufer?

Kaminsky: Die lokale Fithrungsschicht kann-
te sich; moglicherweise gab es Rechts-
beziehungen zwischen Volpert und Solms.
Volpert von Gemiinden gehérte dem niederen
Ortsadel an und fithrte ein Siegel. Er war ver-
mutlich in einer akuten finanziellen Natlage und hat
sich deshalb ein biz zum Herbst befristetes Riickkaufs-
recht ausbedungen. Die Grafen von Solms waren in
der giinstigen Lage, durch diesen Kauf ihren Streu-
besitz arrondieren zu kénnen.

Frage: Welche Rolle spielt der Ausstellungsort Braun-
fels?

Kaminsky: Br ist wohl auf Vorschlag Graf Heinrichs
gewdhlt worden, man kann davon au sgehen, dall dies
ein befestigter Ort war, :

Frage: Was ist zum Beurkundungsakt zu sagen?

Kaminsky: Im Prinzip war dies eine Routinesache, was
auch durch die Beteiligung von nur drei Zeugen zum
Ausdruck kommt. Diese drei Zeugen waren standes-
gleiche Ritter, wobei der beteiligte Pfarrer als Schrei-
ber zu vermuten ist. Seit dem 9. Jh. hatte der Klerus
das Bildungsmonopol, d.h. alleine Kleriker konnten
lesen und schreiben, Das 13. Jh. ist eine Umbruchs-
zeit, in der auch Laien zum Schreiben herangezogen
wurden. Wenn bei einem Geschift unter Laien ein
Pfarrer herangezogen wurde, ist davon auszugehen,
daB er der Schreiber war. In der genannten Tradition
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Abb. 6: Das Rote
Buch, Lich, Folio
203. Ausschnitt.

(Repro: PS.-B.)

ist die Urkunde in Latein verfalit, wir befin-
den uns allerdings in einer Zeit, in der die
ersten Urkunden in deutscher Sprache for-
muliert werden.

Frage: Konnen Sie etwas zur urspriinglichen
Gestalt der Urkunde sagen, wieviele Exeni-
plare gab es von ihr?

Kaminsky: Als Schreibstoff war zu dieser Zeit L et

Pergament iiblich, das in der Urkunde als Be-
weismittel aufgefiihrte Siegel des Urkundenaus-
stellers Volpert hing unten an der Urkunde, Von die-

ser Urkunde existierte nur ein Exemplar, das Graf

Heinrich als Beweis seines Eigentums verwahrte,
Sehr gut moglich ist eine Gegenurkunde, in der der
Vorgang aus Sicht des Solmser Grafen geschildert ist
und die Graf Heinrich gesiegelt hétte. Diese Urkunde
hatte Volpert als moéglichen Beweis seines Riickkauf-
rechts erhalten.

' C = Kopie Rotes Buch (Original verlaren)

2 C presentibus

* C Uber durchgestrichen inspectaturis (ebenso bei der
nachsten Urkundenkopie im Roten Buch)

*C SolmB

* C Lesung unklar, Korrektur

®* C ungewohnliches a

" C vor aut getilgter freistehender Buchstabe

* C dicta

* C BrunenfelB

" C dorff

" C ewangeliste.

'* Bedingung

7 11.X1.1246. proximus kann auch ,der letzte” heiBen,
deshalb venturo.

" = Geldsumme

'* obligare: auch = vermachen

5 den Solmsern

7 freie Ubersetzung, mittellateinisch ,evidentia® = Beweis,
.evidens® sanst = offentlich, augenfallig

® Die Fragen stellte Peter Schlagetter-Bayeriz

® BATTENBERG, Friedrich: Solmser Urkunden, Darmstadt
1981, verzeichnet die Urkunde nicht.

% Siehe: SCHELLENBERG, Karl-Heinz: Braunfelser Chronik.
Solms, 1990, S. 14.
Solms-Braunfelser-Zeitung, 1.10.1993: ,Mit Sicherheit
werden Braunfels und Tiefenbach ihren Geburtstag um ein
Jahr zu spéat feiern”.

# UHLHORN, Friedrich: Geschichte der Grafen von Solms im
Mittelalter. Marburg 1931, S. 67. Diese Arbeit gilt als das
Standardwerk zum Thema.
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