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Peter Schlagetter-Bayertz:

SchlofS Braunfels:

150 Jahre Rittersaal

Am 29. Juli 1847, dem 40. Geburts-
tag der Firstin Ottilie zu Solms-Braun-
fels (Abb. 1), wurde der Rittersaal im
Schlof Braunfels feierlich eréffnet.
Neben der Feststellung, dald Fiirst Fer-
dinand (1797-1873) damit natirlich
ein besonderes Geburtstagsgeschenk
gelungen war, da das Geschenk den
feierlichen Rahmen des Festes bilden
konnte, stellt sich jedoch auch die
Frage: Warum muflite es gerade ein
Rittersaal sein?

Anders als bei manch anderem Ge-
burtstagsgeschenk scheint es hier we-
niger um eine ganz personliche Vor-

Abb. 1: Firstin Ottilie zu Solms-Braunfels, geb.
Grifin zu Solms-Laubach (1807-1884). Gemiilde
von C. Sohn, Museum Schlols Braunfels (Repro
PS.-B.). Das Gemilde ist datiert 1845, wurde also
zu Zeiten des dulseren Umbaus des Schlosses und
zwei fJahre vor ihrem 40. Geburtstag und der Ein-
weihung des Rittersaales gemalt. Carl Ferdinand
Sohn (1805-1867) ist der Diisseldorfer Malerschule
zuzurechnen und war ein Kollege des spater er-
wahnten Prof. Wiegmann. Sohn galt als einer der
begabtesten Portraitmaler seiner Zeit. Vor allem
die Damenwelt schitzte sein Atelier.’!

liebe der Fiirstin oder des Firsten ge-
gangen zu sein. Vermutlich wurde die
Motivation zum ,Geschenk” Ritter-
saal durch die Umstdande der damali-
gen Zeit bewirkt. Diese sollen im fol-
genden deshalb etwas genauer be-
leuchtet werden.

Der Neue Rittersaal im
Zusammenhang mit anderen
SchloRumbauten

Zwei Jahre vor der Innenausstattung
des Rittersaales erfolgten zundchst
umfangreiche dulere Umgestaltungen
des Schlosses. Diese betrafen die Dé-
cher von ,Altem Stock” (dann ,Fah-
nenturm” genannt), Palastgebaude
(dann ,Rittersaalgebiude”), Nordturm
(dann ,Friedrichsturm”) sowie die Er-
richtung der ,Augustenburg” (frither
JRegierungsbau”)’. Anstelle der vor-
her vorhandenen Walmdiacher wur-
den auf allen AuRenmauern Zinnen-
krinze aufgemauert. An den Ecken
von Friedrichsturm und Augustenburg
wurden zusitzliche Ecktirmchen er-
richtet, die wiederum von Zinnen-
krinzen gekrént wurden.

Zinnen waren von der Antike bis ins
Mittelalter das Attribut eines militari-
schen Wehrbaus. Durch den regelma-
Rigen Wechsel von Zinne und Schar-
te auf Wehrmauern und -tiirmen konn-
ten Personen sowohl Angreifer ab-
wehren als auch vor Angriffen Schutz
suchen.

Obgleich Zinnen als Form eines Ver-
teidigungsbaues viel dlter als der go-
tische Stil sind, stellt die Zinne neben
Spitzbogen und Mallwerk ein wesent-
liches Stilelement der Neogotik dar.
Dabei verloren Zinnen schon in goti-
scher Zeit durch die Einfuhrung der
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Feuerwaffen weitgehend ihren milita-
rischen Wert® und verselbstindigten
sich als Ornament.

Der wehrhafte und damit ‘mittelalter-
liche’ Eindruck von Zinnen brachte
mit der Neogotik und dem Historis-
mus eine Renaissance des Zinnenor-
namentes - losgeldst von ihrer ur-
springlichen militdarischen Funktion.
Die Umbauten am Schlols Braunfels
zu dieser Zeit betrafen die dltesten
Teile der Schlofanlage. Dies bewirk-

te eine Betonung des mittelalterlichen
Kernes, wodurch das Schlol insge-
samt wieder einen eher ,burgartigen”
Charakter erhielt.

War die Silhouette der Barockzeit aus-
geglichen®, Uberragten jetzt wieder
wehrhaft erscheinende Tirme die
Anlage.

Ob aulier dem die Bauleitung inne-
habenden Kammerrat Stephan ein Ar-
chitekt an diesen Umbauten beteiligt
war, ist unbekannt.®

Abb. 2: Landschaft mit SchloR Braunfels, Gemdlde 1847, Andreas Achenbach (1815-1910), Museum
Schlol Braunfels (Ausschnitt, Repro P.S.-B.). Achenbach war ein bekanntes Mitglied der Diisseldorfer
Malerschule und kénnte durch den Sekretir des dortigen Kunstvereins, Prof. Wiegmann, der als Innen-
architekt die Einrichtung des Rittersaales leitete, den Weg nach Braunfels gefunden haben. Die umge-
bauten Gebdiude sind an den Zinnenkrinzen zu erkennen. Die neu vergebenen Namen der Bauten sind

sehr aufschiufireich:

- Links der bis dahin ,Alter Stock” genannte ehemalige Hauptturm der mittelalterlichen Burg wurde
Fahnenturm® genannt. Dies kann seine Ursache darin haben, dal der Begriff ‘Bergfried’ sich erst

nach 1860 durchsetzte.®

- Rechts folgend, etwas niedriger, die zinnengekréinte Nordwand des Rittersaales mit einem kleinen

Tiirmchen in der Mitte.

- Es folgt rechts der mit vier Ecktiirmchen versehene , Friedrichsturm®. Mit der Namensgebung wollte
Fiirst Ferdinand seinen Cousin Prinz Friedrich von Preulien ehren, der gleichsam als Trendsetter die
Burg Rheinstein umgebaut hatte. Mit ihm war Ferdinand freundschaftlich verbunden.

Weiter rechts befindet sich das nach diesem Umbau ,Augustenburg” genannte Gebdude. Damit
ehrte Ferdinand Prinzessin Auguste von Preulien, eine Schwester des eben genannten Prinz Fried-

rich, Ferdinands grofie Jugendliebe.

280



Die Abbildung 2 zeigt eine romanti-
sche Landschaftsdarstellung des be-
kannten Diisseldorfer Malers Andreas
Achenbach mit dem gerade umgebau-
ten Schlof Braunfels.

Heute finden sich Zinnen aus dieser
Epoche nur noch am Kleppertor, wel-
ches 1851 zum ,Rittertor” umgebaut
wurde.” Die Zinnen auf Altem Stock,
Friedrichsturm und Palas verschwan-
den bei den Umbauten des Fiirsten
Georg vierzig Jahre spéter wieder, im
Falle der Augustenburg schon friher.

Exkurs: Neogotik

Anlehnungen an historische Baustile
gab es schon friher, wie Renaissance
und Klassizismus bezeugen. Die Hin-
wendung zum Mittelalter und zum
gotischen ‘Spitzbogenstil’ erscheint
angesichts der gesellschaftlichen und
technischen Entwicklungen gegen
Ende des 18. und im 19. Jh. beson-
ders anachronistisch.

Im Barock zunachst nur als Stilmittel
fiir kiinstliche Ruinen verwendet, wird
der neogotische Stil 1750 beim Um-
bau des Landhauses ,Strawberry Hill”
bei Twickenham (England) erstmalig
fir die Gebdudearchitektur ange-
wandt.? Ab diesem Zeitpunkt verbrei-
ten sich unterschiedliche Neogotik-
theorien und die entsprechenden Bau-
ten in England, Frankreich und den
deutschen Gebieten. Fir letztgenann-
tes Gebiet steht am Anfang der neo-
gotischen Entwicklung (1773) das
Gotische Haus im Schlofpark von
Worlitz.? Die Laxenburg bei Wien
(1798-1801) und die Loéwenburg im
Park von Kassel-Wilhelmshéhe sind
weitere frithe Beispiele.'” In dieser
Zeit waren neogotische Bauten jedoch
eher exotische Ausnahmen in einer
von klassizistischen Bauten gepragten
Umwelt.

Mit dem siegreichen Ende der Befrei-
ungskriege 1813 bekommt die Neo-
gotik einen starkeren politischen Ak-

zent. In der Diskussion um ein Natio-
naldenkmal fordert Ernst Moritz Arndt
....ein starkes und méachtiges Bin-
dungsmittel aller Teutschen”, das
,grofs und herrlich sein misse wie ein
KoloR, eine Pyramide, ein Dom zu
Koln”. ' Fiir Carl Friedrich Schlegel ist
klar, daR dieses Denkmal ,im erha-
benen Styl der alten deutschen Bau-
kunst” gedacht werden mufl.'” So
wurde dann zwischen 1842 und 1880
unter Beteiligung des preullischen
Staates, der katholischen Kirche und
privater Spender der seit dem Mittel-
alter als gotischer Torso dastehende
Kolner Dom fertiggebaut.

Als Bauwerk nicht ganz so hoch,
durch die hiufige Héhenlage jedoch
unter Umstianden erhabener als ein
Kirchturm im ‘erhabenen deutschen
Styl’, boten sich die mittelalterlichen
Burgen fiir die neue deutsche Gotik-
welle an. Wo sie fehlten schritt man
auch zum reinen Neubau wie bei
SchloR Babelsberg (Berlin, ab 1835).
Ein Vetter des (zu dieser Zeit noch
Kronprinzen) Ferdinand zu Solms-
Braunfels, Prinz Friedrich von Preu-
fen, liel Burg Rheinstein (Kreis St.
Goar) in den Jahren 1825-1829 als
erste der Burgen am Rhein wieder
aufbauen.”™ Auch der preullische
Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. liel8
ab 1836 die ihm von der Stadt Ko-
hlenz geschenkte Burg Stolzenfels im
neogotischen Stil neu errichten.™
Fiirst Ferdinand wird sowohl die Burg
Rheinstein des ihm nahestehenden
Prinzen Friedrich besucht haben, als
auch auf den Reisen zu seiner mit dem
Fiirsten von Wied-Neuwied verheira-
teten Schwester das neogotische Erwa-
chen der Burg Stolzenfels verfolgt ha-
ben.

Stolz leuchtete ihm die zinnenbe-
wehrte Burg von der anderen Rhein-
seite entgegen, wenn er in Oberlahn-
stein die Miindung der Lahn erreichte
und sich nun rheinabwirts in Richtung
Neuwied wandte.
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Eine feste Burg
in unsicherer Zeit

Auler diesen verwandtschaftlich-
freundschaftlichen und geographi-
schen Gegebenheiten gab es vermut-
lich eine Reihe anderer Faktoren, die
Furst Ferdinand (wie viele andere Zeit-
genossen) bewogen haben kénnten,
zumindest in den ‘eigenen vier Win-
den’ ein Stiick heiles Mittelalter rekon-
struieren zu wollen.

Zwar war das ‘napoleonische Ge-
spenst’ Gberlebt, doch gab es andere
beunruhigende Entwicklungen in die-
ser Zeit:

Jahrhundertealte Erfahrungen von
Raum und Zeit veralteten schlagartig
durch die Entwicklung der Verkehrs-
mittel. Die Kanalisierung der Lahn er-
reichte in den vierziger Jahren Solms-
Braunfelser Gebiet; sie war der noch
vergleichsweise gemiitliche Bote einer
stirmischen Epoche. Das eigentlich
Beunruhigende versteckte sich hinter
einer anderen Meldung: Im ,Regie-
rungsblatt fir das Firstentum Solms-
Braunfels” werden am 2. Sept 1847
‘Handarbeiter’ fiir die Main-Weser-
Eisenbahn, Sektion Butzbach, ge-
sucht. Die Transportbediirfnisse und
die Dynamik der wachsenden Indu-
strien stieRen an Standes-, Landes-,
Zunft- und Verfassungsgrenzen. Die
Grundlagen der alten Stindegesell-
schaft und die damit verbundene po-
litische Ordnung waren durch den
Wandel existentiell betroffen.

In solchen Zeiten der Unsicherheit
versucht sich der Mensch in seiner
Geschichte immer wieder auf siche-
reres Terrain zurlickzuziehen. Schon
Kaiser Maximilian (1459-1519), der
sich als der letzte Ritter fiihlte, suchte
im Auflésungsprozel’ der mittelalter-
lichen Ordnung Schutz in einem ide-
ellen Rittertum, die industrielle Re-
volution und ihre Begleiterscheinun-
gen lieRen 300 Jahre spiter wieder-
um ,Ritterburgen” entstehen. Und
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vielleicht ist auch der aktuelle Boom
folkloristischer ‘mittelalterlicher’
Spektakuli ein Fluchtversuch aus ei-
ner immer komplizierter werdenden
und herkémmliche Werte auflésenden
‘Multimedia-Welt'.

In der ,Ritterburg”
ein ,Rittersaal”

Schon im Wérlitzer ,gotischen Haus”
gehorte ein ,Rittersaal” zum mittel-
alterlichen Ambiente. So konnte auf
echten Burgen ein ,Rittersaal” erst
recht nicht fehlen. Dabei ist der Be-
griff ,Rittersaal” zu diesem Zeitpunkt
ein neu geschaffenes Modewort."”
Weder der grofRe Saal im Palas einer
jeden Burg noch die Burg selbst be-
notigten das Attribut ,Ritter” - es war
ohnehin klar, um wessen Raum oder
Gebdude es sich handelte. Das Attri-
but wurde erst notwendig, als die Be-
nutzer im engeren und urspriinglichen
Sinne keine Ritter mehr waren.

Die Vorgeschichte
des ,Rittersaales”

An der Stelle, wo in Braunfels 1847
der Rittersaal eingeweiht wurde, gab
es schon immer einen Saal. Dieser
hatte im Laufe der Zeiten ein wech-
selvolles Schicksal und verschiedene
Bezeichnungen, nie aber den Namen
Rittersaal. Da es aus Zeiten vor dem
19. Jh. keine Beschreibung des Saa-
les, geschweige denn eine Begriin-
dung fir seine Bezeichnung gibt, kon-
nen dariber nur Rickschlisse gezo-
gen werden.

Fir lange Zeit haben wir keine Bele-
ge. Im 13 und 14. Jh. wird er, da es
der Hauptraum der Burg war, wie ver-
gleichbare Raume anderen Ortes, ein-
fach ,Saal” geheiRen haben.' Eine
namentliche Differenzierung kénnte
in der zweiten Halfte des 15. Jh. ein-
getreten sein, da dann unter dem Gra-




fen Otto ein weiterer Wohnbau mit
einem konkurrierenden Saal gebaut
wurde; auch hiertiber liegen keine
schriftlichen Belege vor.

Erst ab 1658 und 1659 kennen wir aus
Abrechnungen tber Instandsetzungs-
arbeiten Bezeichnungen von Schlofs-
raumen.

Der urspriingliche Hauptsaal im Pa-
las wird darin der ,grolle Saal” ge-
nannt. Die besondere Vorliebe des
Grafen Heinrich Trajektin (1638-
1693) fiir diesen Saal fiuhrte dazu, dafs
die sehr umfangreichen Ausstattungs-
arbeiten im grollen Saal sogar einmal
mit ,i.[n] sleiner] Ex|zellenz| Saal”
lokalisiert wurden.'”

Neben dem grofen Saal finden die
folgenden Sdle Erwdhnung: ,langer”,
.neuer” und ,Steinsaal” (ebd. S. 47,
48), ,kleiner Saal” (S. 63, 121), , ER-
Saal” (S. 57) und ,Wintersaal” (S. 96).
Nach 1724 werden aullerdem ,ober-
ster” und ,unterster Saal” genannt (S.
155, 161, 217).

Ab 1717 erscheint der vorher in der
Regel ,grofSer Saal” genannte Saal oft
unter der Bezeichnung ,alter Saal” (S.
138). Dal es sich hierbei nicht unbe-
dingt um eine wertfreie Klassifizierung
aufgrund des Alters handelte, 1a65t der
Zusatz ,...wo die Maurer liegen” er-
ahnen. Vermutlich handelt es sich
auch bei der im Jahre 1725 notierten
JBesserung des Saales wo ... die Mau-
rer wohnen” (5. 155) um diesen Saal.
1794 fertigte der Schreiner 2 ,Separa-
tionswinde” fiir den alten Saal,
gleichzeitig wurde nebenan im alten
Stock das Archiv neu eingerichtet (S.
257).

Auch in den folgenden Jahrzehnten
lassen sich durch Rechnungen dau-
ernde Bauerhaltungsmafnahmen be-
legen. Dennoch schildert ein Leutnant
Kohlhauer in seinem Bericht tiber den
Wiederaufbau des ,Rittersaales” den
vorherigen Zustand des Saales als
grausigen Anblick: der Steinfullboden
sei durch stiirzende Massen zerstort,

die Wolken des Himmels wiirden
durch das leichte Schutzdach schau-
en, nur Krihen und Eulen finden hier
ihre Zufluchtstatte.'®

Aufgrund dieser emotionalen Schilde-
rung ist es schwierig, sowohl den Er-
haltungszustand, als auch die tber-
kommene Bausubstanz zu beurteilen.
So wird zwar 1677 eine ,grolbe Sau-
le” im grolen Saal erwidhnt; ob diese
jedoch ein massives Gewdlbe, eine
flache Holzbalkendecke oder (wie
heute) eine Holzbalkenkonstruktion,
an der ein leichtes Gewdlbe abge-
hangt ist, trug, 1kt sich nicht sagen.

Die Neuerrichtung des
,Rittersaales”

Uber die baulichen Verinderungen
(Mauern, Tiiren, Fenster, Gewdlbe-
decke), die mit den Umbauten 1845
erfolgt sein mussen, gibt es, abgese-
hen von einer Ausnahme, keine Un-
terlagen. Der in Abb. 3 dargestellte
Plan des Rittersaals stammt aus der

Zeit der SchloBumbauten.

: II—,':. ﬁ_’ i EFI.' :-.'I
el Jli_ L |
| 4 z by =

Abb. 3: Grundrils des Rittersaales. Aus: SEILER,
Baugeschichte 1933, Abb. 71, 5. 76a. Aulier den
zwischen den Kreuzgratgewdlben eingezeichne-
ten Gurthdgen entspricht die Zeichnung der Si-
tuation zwischen ca. 1845 und ca. 1884.

Anders als auf diesem Plan einge-
zeichnet werden nach dem Umbau
die vier Kreuzgratgewdlbe nicht von
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Gurtbogen getrennt. Dies kénnte dar-
auf hindeuten, dal die Gurthogen ur-
spriinglich geplant, aber nicht ausge-
fihrt wurden.

Heute (d.h. seit dem nochmaligen
Umbau des Saales ca. 1884) besteht
zusitzlich die Verbindung tiber eine
breite Treppe mit dem Friedrichsturm
(oben links); dort bestand 1845- 1884
nur ein schmaler Durchgang zum
,Nordturm”. Wo auf der Zeichnung
nur eine kleine Tur zum ,Flaggen-
turm® fihrt, findet sich seit 1884 eine
stark verbreitete Fensternische mit
dem Haupteingang, der auf die Alta-
ne zwischen Rittersaal und Altem
Stock fiihrt. Das in Abb. 4 dargestell-
te Gemadlde zeigt den Rittersaal, wie
er ca.1847 ausgesehen hat. Aufer den

o &

Abb. 4: Der Rittersaal im Schlofs Brauntels, Gemalde von Johannes Deiker, ca. 1847. (Fotografische

von Wiegmann entworfenen Verzie-
rungen der Gewdolbegrate dominieren
als Wandschmuck Geméldeportraits
und Jagdtrophden (Fiirst Ferdinand
war ein begeisterter Jager).

In den vier Kreuzgratgewdlben fallen
die vier grolien, tiberwiegend gulei-
sernen Kronleuchter auf, fir die ein
umfangreicher Entwurfs-, Planungs-
und Herstellungsaufwand nétig war.
Zu dieser Zeit waren sie noch mit Ker-
zen ausgeriistet. Auf keinem der drei
damals angefertigten Gemilde ist die
heute im Rittersaal befindliche Tur-
nierriistung fir Reiter und Pferd zu
sehen; sie wurde erst einige Monate
nach der Einweihung bei der Firma
Muhr & Arnold in Berlin fiir 500 Taler
gekauft.'

Reproduktion ca. 1920). Im rechten Teil die Fensterwand Richtung Schilofhef, links die Wand Richtung
Augustenburg. Von Deiker miissen mindestens drei solcher Rittersaalansichten existiert haben, die im
Laufe der Zeit verkauft wurden. Eine von ihnen konnte vor einigen Jahren im Kunsthandel zuriickge-
kauft werden und befindet sich heute im Schlofmuseum." Von zwei anderen Fassungen aus anderen
Perspektiven sind nur noch fotografische Reprodulktionen vorhanden.”!
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Abb.5  Portrait Fiirst Ferdinand, Schlof Brauntels im Hintergrund. Gemdlde von Johannes Deiker

(1846 ?), Deikersalerie Schlof Braunfels. Dies kéinnte das Gemalde sein, das Wiegmann in seinem
Brief vom 23. Juni 1846 erwihnt: ,Zeige ich hiermit den richtigen Empfang der beiden Gemilde fir
unsere Ausstellung ergebenst an. Beide sind wohlerhalten angekommen und sofort ausgestellt worden.
S¥ K. Hoheit, der Prinz Friedrich hat auch das Bild, welches das Schiof Braunfels im Hintergrund zeigt
und vorne den Fiirsten etc, auf die Ausstellung gegeben. Es geht auf den Namen Deiker, man weifs aber
allgemein, dal eine hohe Person mit daran (itig gewesen und nimmt doppeltes Interesse daran..."

Gliicklicherweise sind kiirzlich Korre-
spondenzen im Braunfelser Archiv ge-
funden worden, die die Neueinrich-
tung des Rittersaales dokumentieren.*
Es handelt sich zum einen um Schrei-
ben des die Einrichtung des Rittersaa-
les leitenden Architekten und Profes-
sors an der Dusseldorfer Kunstakade-
mie Rudolph W. Wiegmann (1804-
1865).

Dieser hatte als Architekt verschiede-
ne Gebiude in Renaissancebauten
und gotische Bauten umgedndert und
verschiedene Wohnbauten flir seine
Malerkollegen (A. Achenbach, W. v.
Schadow, C. Sohn usw.) entworfen.
Als Maler bevorzugte er Architektur-
bilder, wie sein Fachgebiet als Profes-

sor die Perspektive war. Aullerdem
veroffentlichte er eine Reihe wissen-
schaftlicher Werke.*!

Die anderen Schreiben stammen von
dem Neuwieder Schreiner Johann
Wilhelm Vetter (1789-1852), der die
meisten Mobel fiir die Einrichtung des
Rittersaales lieferte und auch schon
vorher sowohl fiir den Firsten von
Solms-Braunfels als auch fir den
Kronprinzen von PreufSen (u.a. Burg
Stolzenfels) Mobel gefertigt hatte.
Vetter betrieb in Neuwied eine renom-
mierte ,Mdbelfabric”, was nach heu-
tigem Verstindnis einer Manufaktur
entsprechen wiirde. Ab Marz 1848
durfte Vetter das ,Pradicat Konigli-
cher Hof-Mabelfabricant” tragen.*!
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Die Schreiben richten sich in der Re-
gel an den in der Braunfelser Fiirstli-
chen Verwaltung verantwortlichen
Kammerrat Stephan.

Die Schreiben Wiegmanns

(21.2.1846) W. bedankt sich zunichst
fiir das Quartierangebot im Schlof
und daftir, dall der First ihm die
Merkwiirdigkeiten” der Umgebung
zeigen will. W. will u. a. Entwurfs-
zeichnungen von Mébeln und einem
Kronleuchter mitbringen.
(29.4.1846) W. schickt Entwurfskizzen
ftir den Mébelstoff, Haupttiir und Ne-
bentiir, ein Blatt mit Turbeschlagen,
sowie als Leihgabe ein Kostiimbuch
aus Paris fir die Firstin.

(25.5.1846) W. hilt die Preise des
Schreiners Vetter fiir zu hoch und
mochte den Diisseldorfer Schreiner
Hall** ins Geschift bringen.
(23.6.1846) W. zeigt den Empfang der
Gemailde fur eine Ausstellung des
Diisseldorfer Kunstvereins an (s. Abb.
5 und Bildunterschrift).

Der Humpenschrank in Arbeit [W. hat
also sein Ziel, den Disseldorfer
Schreiner ins Geschift zu bringen,
erreicht], Vetters Preise fiir die Stiihle
seien horrend, bitte das Kostiimwerk
zuriick!

(30.8.1846) Schreiner Hall warte im-
mer noch auf die Beizprobe von Vet-
ter [Vetter scheint sich aufgrund des
nicht erhaltenen Auftrages fur den
Humpenschrank stur zu stellen], heu-
te kénne er nur die Zeichnungen fiir
die Fensterfligel und die Schlissel
schicken, auf der Riickseite befinde
sich eine Gewdlbeanstrichprobe.
(9.9.1846) Schreiner Hall warte fur
den fertigen Humpenschrank immer
noch auf die Beizprobe Vetters, die
Gratverzierungen fiir das Gewdlbe
sollten nicht zu grell werden. W. fugt
die Bemerkung hinzu, dall ,Damen
das competenteste Urtheil” dartiber
haben.
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(15.11.1846) Der Humpenschrank
liegt und der Schreiner dringt, das
Modell des Kronleuchters sei fertig,
Lowenfrage [Kronleuchter] noch nicht
geldst: aus massivem Eisen sehr
schwer, mit Hohlgul sehr teuer, emp-
fehlenswert seien Papiermaché oder
Holz.

(12.2.1847) Die Hauptteile des Kron-
leuchters wiirden jetzt nicht in Sayn,
sondern an der Mosel (besser und bil-
liger) gegossen. 32 Lowen, eine gan-
ze Menagerie, ndherten sich der Voll-
endung.

(15.3.1847) Es wiirden 42 Ellen Stoff
notwendig sein, wenn auf jeden Sitz
ein Léwe kommen solle, Prof. Sohn
werde den iibrigbleibenden Stoff tiber-
nehmen.

(25.3.1847) Heute abend wiirden der
Humpenschrank, sein Schreiner und
das Modell des Kaminbockes per
Dampfschiff hier abgehen.
(10.5.1847) W. glaubte im Sinne Sei-
ner Durchlaucht zu handeln, den
Kronleuchter nicht zu darmlich mit
Gold zu bedecken.

(20.5.1847) Nachfragen wegen des
offensichtlich erfolgten Auftrages an
den Diisseldorfer Schreiner Hall; die
Kronleuchter seien in voller Arbeit,
aber sie hitten so viele Teile. W. rech-
net trotzdem damit, dals sie noch
rechtzeitig zur Einweihung des Saa-
les fertig werden.

(25.7.1847) Das bewufite Buch gehe
mit Eilpost weg, vielleicht findet der
Einband mit dem Wappenstempel
nicht den Geschmack Serenissimi,
aber die besten hiesigen Arbeiter in
solchen Artikeln wiirden nur Rocco-
co-Stempel und keine gotischen ver-
wenden; die Deckelverzierung schlie-
e sich jedoch ganz wohl dem Styl des
Saales an. [Es scheint sich um das Rit-
tersaal-Gastebuch zu handeln.]
LLeider besteht die Ursache, welche
mir es unmoglich machte dem gnadi-
gen Befehle Sr. Durchlaucht des Fur-
sten die schuldige Folgeleistung zu-



zusagen, nach wie vor fort, ja der
Zustand meines Tochterchens ist jetzt
der Art, daR meine Besorgnisse da-
durch nur gesteigert worden sind.”
[Das ist wohl die Entschuldigung da-
fiir, dall W. der Einladung zur Einwei-
hung des Rittersaales nicht folgen
kann.]

Die Schreiben Vetters

(9.1.1843) V. beehrt sich, die beiligen-
de Mappe mit Zeichnungen von goti-
schen Mobeln von Stolzenfels und
Hohenschwangau zur Ansicht und
Auswahl zu Gbersenden. V. wiirde
sich tiber einen recht ansehnlichen
Auftrag freuen. Angenehm widre es
ihm, die Zeichnungen recht bald zu-
riickzuerhalten, da die Nachfrage
nach gotischen Mobeln recht grols sei.
Wenn Sr. Durchlaucht wolle, daR die
Mobel in demselben Stil wie die von
hochstdemselben erbaute Burg gehal-
ten werden sollen, wie es auch in Stol-
zenfels der Fall gewesen sei, so wer-
de er seinen Sohn dorthin senden, um
die Mébel damit in Harmonie setzen
zu kénnen.

(2.6.1843) Wegen des ausgefallenen
,Dessin” des mit Wappen gepreliten
Pliischs, miisse die Walze extra gefer-
tigt werden, was lange Produktions-
dauer und 1000 a 1200 Fl. alleine fur
die Walze erfordere. V. erlaubt sich,
eine Bescheinigung eines kaniglichen
Bauinspektors aus Koblenz beizule-
gen, die besagt, dall V. die Maobel fiir
den Stolzenfelser groffen und kleinen
Rittersaal ohne Kostenvoranschlag, im
Vertrauen auf seine Meisterschaft und
Rechtlichkeit allein aufgrund seines
Aufwandes in Rechnung stellen durf-
te.

[Direkt hierauf scheint kein Auftrag
ergangen zu sein, nur ein alterer Auf-
trag ist erledigt worden.]
(21.3.1845) Der Sohn komme mit
Zeichnungen nach Braunfels. [s. Abb.
6].

Abb. 6: Signierter Entwurf eines gotischen Tisches
fiir den Rittersaal in Braunfels von Vetter. (FAB)

(31.3.1845) Die Uberschwemmung
hab alle ,Communication” nach au-
Ren gehemmt, der Sohn werde erst
jetzt dem Befehl Sr. Durchlaucht Fol-
ge leisten und abreisen.

(30.4.1845) V. beehrt sich davon An-
zeige zu machen, die von seiner
Durchlaucht bei seiner Anwesenheit
gekaufte gotische Etagere dem Fuhr-
mann zur Weiterbeforderung wohl
verpackt gegeben zu haben. V. sei so
frei, fir die Frau Gemahlin ‘ein klei-
nes Kistchen...” beizulegen und sei
fleillig beschaftigt mit der Anfertigung
der bestellten Zeichnungen.

(23.5.1845) Die Zeichnungen kdamen
spiter, da er sie, einem Befehl des
Fiirsten [Ferdinand] entsprechend, erst
seinem gnddigen Firsten [von Wied]
habe vorlegen sollen. Die Zeichnun-
gen haben die Genehmigung des Fiir-
sten erhalten, in dem Wappen glaub-
te seine Durchlaucht [Flrst Wied] je-
doch, die Krone der Zeit gemals in
einen Helm umwandeln zu missen.

(19.10.1845) V. erlaubt sich zu bemer-
ken, dalk ihm jetzt ein definitiver Auf-
trag glinstig wire, da sich im Frihjahr
die Bestellungen oft zusammendran-
gen. [Diesem Wunsch wird nicht ent-
sprochen.]

(4.3.1846) Kostenanschlag konnte
nicht fertig werden, da die Zeichnung
Wiegmanns zum ,Dessin” des Pli-
sches fehle. (s. Abb. 7)
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Ve 5 - —
Abb. 7: Trotz der industriellen Produktionsweise
der Bank- und Stuhlbeziige (heute noch grofteils
erhalten) machte das individuelle L éwendessin®
die geprebten Pliischstoffe zu einem aufwendigen

Finrichtungsdetail. Die Debatte iiber diesen Stoff

und seinen Preis fiihrten zu lingeren Auseinander-
setzungen (1843-1847) zwischen Architekt, M-
belfabrikant und Bauherr.

(27.6.1846) Wiegmann habe Zeich-
nung des Grundrisses des Rittersaales
in Diisseldorf vergessen, V. bittet des-
halb in Braunfels um einen Grundrif$
des Saales, um die Linge der Wand-
binke bestimmen zu konnen.
(30.6.1846) Antwort auf die offen-
sichtlich massive Kritik an V.'s Preis-
kalkulation. V. zitiert ausfiihrlich die
Begriindungen der verschiedenen
Pliischfabrikanten. Die gemachte Be-
merkung, dal seine Mobel keine be-
sondere Kunst erforderten, kontert V.
mit dem trotzdem erforderlichen Auf-
wand, 50 bis 100 Jahre altes Eichen-
holz fiir die Mobel zu finden, das dann
zusitzlich durch innere Risse oft un-
brauchbar sei: auch habe man wohl
die eine oder andere Bildhauerarbeit
tibersehen. V. betont die Vorleile sei-
ner [maschinellen] Einrichtungen, so
daR er nicht glaube, dal ein dortiger
Schreiner es billiger machen koénne,
ohne nicht auch schlechtere Qualitdt
zu liefern, wie dies vor allem beim
Polster unbemerkt geschehen kénne.
(5.10.1846) V. bedauert, dal’ der
Humpenschrank in Disseldorf bestellt
worden sei; die geforderte Holzprobe
gehe jetzt ab.

(1.11.1846) V. sieht sich gezwungen,
gegen eine Verleumdung vorzugehen,
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er habe in einem Wirtshause den Fir-
sten von Braunfels als schlechten Zah-
ler bezeichnet. Weder er noch sein
Sohn gingen in solche Wirtshduser
und niemand hitte sie jemals betrun-
ken gesehen.

(22.1.1847) Aufgrund des Schneefalls
und des Eisgangs auf Rhein und Mo-
sel sahe man wieder den gewohnten
Uberschwemmungen entgegen. Da
die ,Efekten” (!) der unteren Etagen
dann alle oben geborgen werden
miikten, werde der Raum knapp. V.
bittet deshalb, eine Lieferung machen
zu durfen.

(19.5.1847) V. bemiiht sich, eine pas-
sende Fihre zu finden. Dies sei
schwierig, da die Kisten eine Ldnge
von 10-11 Fuft, Breite von 5 Full und
Hohe von 3 FuB hitten. Durch die in
den Zeichnungen angegebenen star-
ken Dimensionen des Eichenholzes
betrage das Gewicht der wohlver-
packten Mébel 60 bis 70 cent. Der
Versuch, den Preis des Fuhrmanns zu
driicken, sei miBlungen. Die Mabel
wiirden Ende des Monats da sein.
(2.6.1847) V. driickt sein Bedauern
tiber die Druckflichen in den Polstern
der Stiihle aus, eine Einzelverpackung
wire zu teuer gewesen. Die Druck-
stellen verloren sich hoffentlich von
selbst, durch leichtes Klopfen kénne
nachgeholfen werden. Sie diirften sich
auch durch einigen Gebrauch, wenn
die ,Elasticitat” des Polsters in Bewe-
gung komme, von selbst verlieren. Die
Beschadigung der Tischblitter sei da-
durch entstanden, daB, nach Aussage
des Fuhrmanns, durch die Hohe des
Wagens das Festungstor in Ehrenbreit-
stein nicht hatte passiert werden kon-
nen und heim Umladen die Ladung
vermutlich auf die Hochkante gestellt
worden sei.

29. Juli 1847

Alle durch die damaligen Verhaltnis-
se bedingten aber auch heute noch gut




vorstellbaren Schwierigkeiten bei der
Einrichtung eines Rittersaales konnten
rechtzeitig bewiltigt werden.

Sogar das zu dem Saal passende Ga-
stebuch mit dem gotischen Solmser
Wappen erreichte rechtzeitig zur Ge-
burtstagsfeier per Eilpost den Ritters-
aal (s. Brief Wiegmann vom 25.7.
1847)! 43 Personen haben sich an die-
sem Tag ins Gastebuch eingetragen.
Darunter befanden sich 7 Mitglieder
verschiedener Solmser Familien aus
Laubach, Lich, Werdorf und Braun-
fels, 13 Mitglieder der Furstlichen
Verwaltung in Braunfels, sowie Amts-
trager und Offiziere aus Wetzlar. Auf-
grund dieser Zusammensetzung wird
die Geburtstagsfeier fiir unseren heu-
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tigen Geschmack vermutlich etwas
formlich verlaufen sein. Wahrschein-
lich wiirden die Gastgeber es heut-
zutage mit dem ,Ritter”-Saal auch
nicht mehr ganz so eng sehen und
Ottilie wiirde sich zu ihrem 40. Ge-
burtstag mehr als die vier weiteren
Frauen einladen, die sich an diesem
Tag in das Gastebuch eintrugen. Trotz
dieser etwas mageren Frauenquote
von 10% war es jedoch damals sicher
ein beeindruckendes Erlebnis, die Fei-
er im Rittersaal mitzuerleben.

Und auch 150 Jahre spdter hat der
JRittersaal”, das romantische Gesamt-
kunstwerk des Fiirsten Ferdinand,
nichts von seiner Wirkung verloren.
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